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réellement reçues, elles, prennent un certain nombre d’années avant 
de s’accumuler et de pouvoir être mesurées, ce qui retarde d’autant 
l’évaluation.
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Femmes et sciences
Catherine Beaudry et Vincent Larivière
Les femmes comptent pour une part de plus en plus importante du 
corps professoral québécois et des étudiants universitaires, toutes 
disciplines confondues (voir Université). Toutefois, de nombreuses dif-
férences subsistent encore entre les sexes selon les programmes et 
niveaux d’études, de inancement des activités de recherche, et de 
production et d’impact scientiique. 
Sur le plan des inscriptions aux cycles supérieurs, les femmes repré-
sentent depuis 1994 la majorité des étudiants des programmes de 
maîtrise et, en 2008, près de 47 % des étudiants au doctorat. Toutefois, 
leur distribution varie selon les disciplines : les sciences naturelles 
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et appliquées sont encore dominées par les hommes, alors que les 
sciences sociales et humaines regroupent une plus grande proportion 
de femmes. De même, le poids des femmes est passé de 14 % à 33 % 
du corps professoral canadien entre 1976 et 2006, tout en montrant 
des écarts entre les disciplines similaires à ceux observés chez les 
 doctorants.
En matière de inancement des activités de recherche, plusieurs 
études internationales montrent une différence entre hommes et 
femmes. Stack montre, à partir d’une enquête étatsunienne, qu’une 
proportion plus faible de femmes que d’hommes bénéicie d’un soutien 
inancier. Larivière et ses collaborateurs ont observé une tendance simi-
laire au Québec, spéciiquement chez les chercheures en milieu de car-
rière et œuvrant dans les sciences naturelles, appliquées et de la santé. 
Zuckerman souligne par contre, à partir de données étatsuniennes, que 
les femmes reçoivent des subventions proportionnelles au nombre de 
propositions qu’elles soumettent : l’écart en faveur des hommes dans le 
inancement global obtenu pourrait par conséquent être attribuable à 
une diférence dans le nombre de demandes soumises. 
En ce qui a trait à la productivité de la recherche, mesurée par le 
nombre de publications, le survol par Xie et Shauman (2003) de la vaste 
majorité des études publiées depuis les années 1990 montre un écart 
systématique en faveur des hommes d’environ 20 % à 30 %. Autrement 
dit, le volume d’articles publiés par des femmes représente entre 70 % 
et 80 % de celui des hommes. Il s’agit là d’une amélioration importante 
par rapport aux diférences observées précédemment. En efet, une 
synthèse de Zuckerman, efectuée dix ans plus tôt, montrait que les 
femmes publiaient alors, en moyenne, de 40 % à 50 % moins d’articles 
que les hommes. Les résultats rapportés sont semblables tant pour les 
États-Unis que le Québec. L’impact scientiique de ces articles, mesuré 
par le nombre de citations reçues, est discuté : certaines études sug-
gèrent des résultats similaires pour les deux sexes, tandis que d’autres 
avancent que l’impact des hommes est supérieur (voir Bibliométrie et 
Facteur d’ impact). Bien que la participation des femmes à des demandes 
de brevet ait augmenté de façon importante entre 1991 et 2005, celles-
ci sont toujours minoritaires en 2005, une proportion atteignant un 
maximum de 21 % pour le domaine pharmaceutique (voir Brevets et 
propriété intellectuelle).
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Plusieurs raisons peuvent expliquer ces diférences, notamment 
l’âge moyen plus élevé des hommes – associé à un rang supérieur dans 
la hiérarchie scientiique et donnant accès à davantage de ressources 
humaines ou physiques –, ainsi que les réseaux de collaboration moins 
étendus des femmes. D’autres facteurs sont l’état civil et la présence 
d’enfants. En efet, le rôle de mère et la division sociale du travail qui 
s’ensuit s’accompagnent d’un plus grand fardeau que les activités 
domestiques typiquement masculines. Cette situation entraîne une 
disponibilité réduite des femmes pour le travail de recherche et les 
rend moins productives que leurs collègues masculins. De plus, elles 
travaillent plus souvent dans des universités à moins grande intensité 
de recherche, occupent des postes de rang inférieur à ceux des hommes, 
et consacrent plus de temps à l’enseignement et à l’administration que 
les hommes, au détriment de la recherche. 
Finalement, une hypothèse intéressante suggère que les femmes 
se spécialisent en général moins que les hommes, en choisissant de se 
pencher sur une plus grande variété d’objets de recherche au cours de 
leur carrière. Les observations de Leahey appuient à tout le moins cette 
hypothèse dans les disciplines de la sociologie et de la linguistique. 
Une plus grande spécialisation, selon cette auteure, avantagerait les 
hommes en donnant l’image d’une plus grande expertise profession-
nelle, source de plus d’autorité, de prestige et d’inluence.
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Financement de la science et technologie 
Anastassios Gentzoglannis
La science et technologie (ST) joue un rôle économique majeur, inluant 
lourdement sur la croissance et le développement d’un pays. La science 
est déinie comme les connaissances systématiques accumulées par la 
recherche fondamentale et l’expérimentation. La recherche et dévelop-
pement est le processus formel d’accumulation des connaissances qui 
aboutissent à des innovations et à de nouvelles techniques de produc-
tion (voir Recherche et développement). Compte tenu de son importance, 
les responsables des politiques accordent une attention particulière à 
son inancement. Ain de mesurer la performance d’un pays, dans le 
domaine de la ST, l’OCDE a ainsi développé des « principaux indica-
teurs de la science et de la technologie », publiés annuellement (voir 
Statistisation).
Depuis longtemps, le inancement, ou le manque de inancement, de 
la ST est considéré comme un problème capital. Le sous-inancement de 
la R-D ( funding gap, en anglais) est présent tant dans les PME et dans 
les grandes entreprises. Il s’explique par diverses raisons, dont le rende-
ment anticipé relativement faible des inventions et le risque associé aux 
divers projets de R-D. La présence de capital de risque semble amoindrir 
le problème mais elle demeure insuisante, particulièrement dans les 
pays où les marchés des capitaux ne sont pas développés adéquatement 
(voir Clivage technologique).
